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Absztrakt

A jelen dolgozat kisérlet &ilagszép Nadszalkisasszooymi magyar népmesében f(gjl
motivumok 6sszedytésére, rendszerezésere, feltarasara és értekenezés

Az elemzés parhuzamosan halad a meseértelmezébkiizintjein.

Elsdként a mese szerkezetét vizsgaljuk meg, dssiwgya szerepket és funkcioikat,

a helyszineket, ezen keresztill felvazolva a csedegmrimer olvasatat.

Ezt kdveten merulink bele a mese lielalagaba, feltarva — tobb Iépésben — annak
konfliktusat, a mese Uzenetét, az egyes 8legt ellenfelek szerepét, valamint a relevans
mesei motivumok értelmét. Elkisérjik a mdsthaz Ujjasziletésen és megvilagosodason
keresztll a célba érkezésig.

Konklazioként olyan korképeket és terapias helytteneveziink meg, amelyek

esetében elképzelléehz e mesével végzett munkan keresztil téreagitségnyujtas.



. A mese szerkezete

Els lépéskent osszedjuk a szerepiket, kivalasztjuk a ést, elkilonitjik a sediket és az
ellenfeleket. Ezt kovéen végigmegyink a mese helyszinein, 6sszefoglaleaekekmeny
elsbdleges olvasatat, beleértve annak szadmba vételgy, &z idmegjeltléseket sz6 szerint

véve mekkora iétartamot 6lel fel a torténet.

Szerepl 6k és funkcioik

A mesehdse egyértelniien afiatalabb kiralyfi O indul el vilagga, ,hetedhét orszéag elled”,
kizdi le az akadalyokabt seqitik,6t tartoztatjak fel, s a& lakodalmaval zarul a torténet.
A Kkovetked tablazat a mese valamennyi szefgjl tartalmazza, soronként a

megjelenés sorrendjében. Az oszlopba rendezésaaapgsében bet6ltott funkcid.

Hés Segié Ellenfél Egyéb
1. kiraly *

2. idgsebb kiralyfi *
3. fiatal kiralyfi
4. kiralykisasszony 1
. dajka

. 6regasszony
. Mici macska
. 6regasszony
. taltos paripa

©O© oo~ O

10. két farkas

11. a Nap szolgéaja *

12. szazfdj sarkany
13. Hajnal
14. a Nap favagoi
15. eziistfak

16. aranyfak

17. boszorkany
18. szobalany *
19. szobalany *
20. Nadszalkisasszony

*

Segitként tarthatunk szamon mindenkit, aki hozzasegiti aal¥iit célja eléréséhez,
ellenféelként pedig, aki visszafogja vagy feltartoztatja. A hedés bizonyos szerefi
esetében egyeértelimmasoknal magyarazatra szorul, egy esetben pediggitélésem szerint
— ambivalens. Nézzik sorra ez utdbbi (a tdblazakuemivan szedett és csillaggal jelzett)
szerepbket; ebbb a segiiket, majd az ellenfeleket!

A kirdly szerepe csekély ugyan, am mivel e csekély szerepns ,biztatta” a

kiralyfit, legaldbbis az események katalizatorarsakint ilyen, segfinek tekinthetjuk.



A két szobalanynem tevékeny: kiesnek a nadszalbdl és meghalnedgiklis —
voltaképpen szakrélis értelemben vett aldozatirsuoazonban pajzsként védi a Vilagszép
Nadszalkisasszonyt, megakadalyozza, hogyusztuljon el, igy szerepik végsoron segft
szerep.

A Vilagszép Nadszalkisasszoaycselekmény szintjén minddssze annyit tesz, hogy
kipattan a nadszalbdl, azonban eléfercklként valé létezésével motivdlja, folyamatos
mozgasban tartja a kiralyfit. E néiségében ezért mindenképpen sewgk kell tekintendink.

Az iddsebb kiralyfiés akiralykisasszonylgyszintén passziv szerék] am a dajka
magyarazata szerint passzivitasuk tudatos. Nem alj@rak a kiralyfit a sz0 szoros
értelmében, de a Vilagszép Nadszalkisasszony Ktiio&ban tartdsaval mégis visszafogjak
— ez indokolja az ellenfelekhez valé besorolast.

A Nap szolgajanakzerepe ambivalens. Blslvasatban ellenfélnek tekintléetiszen

a) negativ érzessel (haragosan) kozelit a kiralyfihoz;
b) eltériti aktualis utjarol.

Val6jaban azonban a szdveg azt sejteti, hogy mexggske nélkil a kiralyfi akar az
idok végezetéig is ott vesztegelne a Nap pitvarabannézegetné magat a tukorben.
Kdzbelépése tehat nem el-, hanem visszatéritigdykiirvalodi célja felé.

A tdbbi szerepl tevékenységét kébb részletezziik.

Helyszinek, cselekmény és ,valésid 6"

A torténet akiralyi udvarbankezddik a két fivér, majd a dajka parbeszédével. Adbali
kovethebség miatt vegyuk ugy, hogy a datum januar 1-je.

A kiralyfi még aznap utnak indul, és estére agmngeteg erdbe ér. Az ott éb
Oregasszony Utba igazitja a nénjéhez. A macskaz efjézaka vezeibt, mignem reggelre
megeérkezikul a hegyen, kerek efidaljaba.

A masodik dregasszony Utmutatasa alapjan eljutne@yas hegyreHogy ez mennyi
id6be telik, arra nincs utalas, de — ellentétes infamid hianydban — feltételezhetjik, hogy
még aznap odaért.

Itt szeghdik mellé a taltos paripa, aki aztan ,egy szempia alatt” felrepiti &dld
kapujahoz majd tovabbi szemhunyasnybidlatt aNap pitvaraba Innen fujja et ,lovastul,
mindenestil” a Nap haragos szolgaja, és lezuhasd@gy lyukba

.vagy hét nap s hét éjszaka” elteltével — atibgterinti idértelmezést véve januér
9-én — ér anagy vaskapuhgzamelyen atlépve Hajnallal taladlkozik. A leanytigi hetedhét



orszag ellen”. E kifejezéssel mar az Gtnak indwésk talalkoztunk, s akkor, mint lattuk, a
kiralyfi aznap este megérkezett a kovetkedloméasra. Tehat a fordulat nem értelmezi az
~emberi szem nem latta gyonyideges szép tartomanyokon” at tarté dbeliségét.

Az Ut atvezet aézerdn, azezusterdn és elvisziét az aranyerdibe, annak kézepén
Hajnal kertjébe annak kodzepén pedigHajnal gyémantpalotajadba Innen biboros
fellegkocsival jutnak ujfent Blap pitvaraba

Tovabbi ,hét nap s hét éjjel” tartd vagtatds utdmzaz januar 16-an — jutnak el a
Fekete-tenger hetvenhetedik szigetérinnen — tovabbi imegjeldlés nélkul — egiprrasviz
erintésével visszalaralyi udvarba

A cselekmény Osszesen tehét elvileg alig valamtidieb mint két alatt megy végbe.
Természetesen e szamitas elvégzése egy varazssetSieea értelmetlen, amint azt mindjart

latni fogjuk.



Il. A mese bels 6 vilaga

Az elsgsdleges olvasatot kouen kozelitsink a mese bélsilagahoz: a tartalmahoz, mas

szoval mondanivalojahoz vagy Uzenetéhez.

A mese ideje és az Ut kezdete: ,aznap” és ,masnap”

A kétszer is difordulé ,hét nap s hét éjjel” kitétélr a mese szdvege alapjan akkor is
gyanithatnank, hogy szimbolikus éiiegjeldléssel van dolgunk, ha torténetesen nem
talalkoztunk volna korabban e fordulattal.

A mese szOvegében ugyanis — még az atlagos magyaneséhez képest is —
szokatlanul sokszor szerepel a 7-es szam. Otskd@bifel a,hetedhét orszagfordulat. A
Vildgszép Nadszalkisasszony rejtekhelye a Fekeigetehetvenhetedikszigete. A Nap
pitvarabdl a soétét lyukig a kiralyfi tobb mirtetvenhétezer mérféldeuhan, s a végén
természetesemét orszagra szoltakodalmat rendeznek.

Ennek alapjan a ,hét nap s hét éjjel” nem mas, aunelképzelhetetlenil hossz®id
szinonimaja.

A ,még aznap”, az ,estére” és a ,mire pitymallokifejezések értelmezéesénél ilyen
jellegi szammisztikai segitség nem all rendelkezéstinkeeettket az ttket készpénznek
vesszik, akkor a kovetk&zkép bontakozik ki éktiink: a kiralyfi elindul egyik nap és
megérkezik arengeteg erdbe ami az eltévedés, egyszersmind az Utkeresés Glzima.
Aztan eltelik egy éjszaka, @sasnapveszi kezdetét az emberi fogalmakkal nem mériueji
utazas, amelynek szinhelye — ezek szerint — aykit#|ss vilaga.

Az U] napra ébredést tehat szimbolikusnak tekifilkets ezt tébb minden
alatamasztja.

El6szor is az efs napon nem torténik semmi csodalatos. A dajka sadetbuzdulva
a kiralyfi elindul, majd az efiben talalkozik az etsbregasszonnyal. Az obligat ,Hol jarsz itt,
ahol a madar sem jar?” kérdés is az elindulas—gfatarozas—utkeresés motivumahoz
tartozik még, nem az uton jarashoz.

Szembeind, hogy az 6regasszony altal nydjtott segitség m&glagi”, még az
»=aznap” vilagaba tartozik: nem tud semmi konkréigazal szolgalni, csupan tovabbiranyitja
a kiralyfit a rovéréhez. Ehhez az Uthoz a kiralyfi kap egy w&zddicit, a macskat. A macska

.[h]izelgbé természete miatt asiességet szimbolizalja, de — éjszaka is laté ragadévén —



annak is eldsorban démonikus és alvilagi aspektusat. (...) Lalmeemi vagy szimboluma, és
sok helyitt a pokol szolgaldjaként is szamon thrt@@ magyar néphit boszorkany hatasat,
szolgajat és egyik leggyakoribb megjelenési formiaja benne(...)"

A macska tehéhtvezetia kiralyfit az éjszakan, az evilagi ,aznapbdl” asik vilaghoz
tartozo, idtlen ,masnapba”, amely awér Utmutatasaval és ajandékaval kelikl. De mit is

keres valdjaban a kiralyfi? Hova és miért induttalt?

A mese konfliktusa

A mese azzal indul, hogy a kiraly szeretné meghtazrasa kisebbik fiat is, az azonban nem
all kétélnek: $ addig meg nem hazasodik, mig kerek e vilagon szkdgp kiralykisasszonyt
meg nem taldlja”. Batyja szkeptikus szavaira igglfe,Hiszen, szép a feleséged, de nem
hiszem, hogy még szebb ne volna ezen a vilagon.”

A fil tehat valami t6bbetakar annal, mint ami a rendelkezésére allo esz@t6
elérheb, mi tobb: a legjobbat akarja megszerezni. Ez a szandek kétféleképpen is
értelmezhet. Egyrészt rdismerhetink a kognitiv terapia fogaéwéabdl ismert
diszfunkcionalis attitdok egyikére, nevezeteseperfekcionizmus ?

Egy masik értelmezési szinten azonban ez a ,téhkemtas” az Utnak induld mesish
par excellencattitiidje: ,»Szép, szép, ami bennem van, de nem hiszegy, &nnél szebb ne
volna.« Hogyan lehet meghaladni korlatainkat, fékihket, hogyan lehet megoldasokat
talalni egy egyensulyvesztett helyzetben, hogydalhatjuk meg igazi matkankat, riir
ismerhetjUk meg sajat taltos paripankat, és milyeszkdzokkel g§zhetjik le a
sarkanyainkat? Hol talalhaté az élet vize, és hogighet elmenni oda? Mi van az
Uveghegyen tal? — teszi fel a kérdéseket sorra aemEzek mind olyan motivumok,
»életproblémak«, amelyekkel gyakran talalkozunk étkdenapokban is, rdadasul nem
szimbolikus, hanem nagyon is konkrét formaban.”

Ebben az értelemben tehat a kiralyfi nem tébbeh&®s is kevesebbet akar, mint
onmagéat megismerni és meghaladni — vagjésziletni

Emellett nem szabad figyelmen kivil a szociélisyhetet sem, amelyben a kiralyfi
atnak indul. A kiralyfi nem a klasszikus értelembezit — s igy szimbolikusnak tekintibet

.harombdl a legkisebb” fi, hanem két fiu kozul @sodik, azanem elgszulott E statusz a

! Hoppal M. et al. (1990), pp 146-147.
275 papir—ceruza teszt, p 5.
% Boldizsar I. (2010), p 22.



zsidé—keresztény kulturkérben egyenéiitéizzal, hogy az, aki hoppon marad, akinek nem
jut az atyai aldasbol és 6rokséghaki ala van vetve a batyja akaratafidkz interperszonélis
értelembernestvérrivalizaciéhelyzet.

E helyzet nem relativ hordetiegmberi dontések kovetkeztében alakult ki, hanem
eleve adott, s mint ilyen, abszolut érvéng kiralyfi pozicidjasziletésénel fogvadott. Ezen
€és az ebll addédd negativ kovetkezményeken véltoztatni egidppen lehet:Gjboli
megsziletéssel.

Ha ugyanezt a nem ékszulotti statuszt intrapszichésen értelmezzik, akigy olyan
ember képéhez jutunk, akem ura sajat életénekalkalmasint sajat 6sztonkésztetéseinek. A
Elégtelen 6nkontroll-dnfegyelenevi maladaptiv sémaEzt az értelmezést tamasztja ald az a
megjegyzés, amellyel a mese egyik kulcspontjaradszalak id elstt tortérd felhasitasakor
taldlkozunk: ,Az 6rdog szallott-e belé, vagy mjpasten tudja.”

Ha mindezen megkozelitéseket egybevesszik, akkaneae konfliktuséat efs
megkdzelitésben a kdvetkd@ppen fogalmazhatjuk meg:

Adott egy perfekcionista fiatalember, aki nem tralkodni dSnmagéan, a vagyain. Ujja
kell szliletnie ahhoz, hogy realisan lassa helyétégban, és kézben tartsa sajat életét.

Latni fogjuk, hogy ez az elsmegkozelités alighanem kiegészitésre szorul, dd er
majd a maga idejében essék szé.

A taltos

Visszatérve az iitlen ,masnap” kezdetéhez, a kiralyfi azéelonkrét segitséget a masodik
Oregasszonytdl kapja. A kévetkdet mondja, illetve teszi:

1. Kozli a kiralyfival, hogy a célja eléréséhez sziges&an egy taltos paripara.

2. Felfedezi a kiralyfin a szamara addig ismeretlemdkivili testi jegyet: a harom

aranyhajszalat.

3. Ad neki egy latszolag értéktelen targyat: egy kdimadzagot.

4. Elkuldi egy magas hegyre, és elmondja, mit teghegy megkapja a taltost.
A taltos a lbs ,univerzalis segéie”, a jungiSelbstszimbolumd. Ezért lehetséges, hogy nem

kivalrél, deus ex machiknt jelenik meg, hanem kidertl: a kiralyfi mindig 6nnon

4 V6. Haag, H. (1989), coll 336-337.
®Vé. Young, J. E. — Klosko, J. S. — Weishaar, M(Z910), pp 234-237.
® Boldizsar I. (2010), p 157.



valéjaban hordozta. Aaj az egész embert reprezentdljA. harom aranyhajszal mint a
lehetetlen feladat megoldasdhoz szilkséges rendlieplességek szimbdéluma, a mesék
visszatéb eleme (lasd plAz 6rdog harom aranyhajszatami mesét).

A kilincsmadzagegy haztartas legértéktelenebb kacatjainak egyikenesék bels
rendje szerint azonban gyakori, hogy a szemre téta¥k rejti a valddi értéket. Az
.ismeretlen” és az ,értéktelen” talalkozasabdl fikemeg a taltos paripa. Ezzel kapcsolatban
érdemes odafigyelniink tdbb motivumra.

El6szor is a harom aranyhajszal és a kilincsmadzagsdaotivuma nem e mese
sajatja, hanem visszatémotivum, lasd pl. &ilagszép Sarkany Rézsani mesét.

A taltos megjelenésére eggnagas hegyen kerll sor. A hegydsidok oOta a
megvilagosodasok, teofaniak, kinyilatkoztatasokysehe; elég Mozesre és a csipkebokorra,
illetve a Tizparancsolat atadasara gondolni.

A kilincsmadzag- tul az imént emlitett értéktelenségen — az ldjigitasara szolgal,
ha szimbolikusan értelmezzik: a valahova \edjutas azathaladaseszkoze.

A téltos nem magaban jelenik meg, hanem ewnesbl valik ki. Amennyiben a
taltosra ugy tekintiink, mint a kiralyfi megvaldseél kibontakoztatott képességeire, akkor a
ménes motivuma arra mutat ra, hogy e képességekimdimdualisak, nem a semmiben
l6gnak, hanem részét képezik egy nagyobb egésEnhelagyobb egész alatt gondolhatunk
mind akollektiv tudattalara, mind azarchaikus tudag.

A madzagbdkantar lesz: az iranyitas, a kézben tartas eszkoze. Exgak azért is
fontos, mert a kiralyfi problémajaként épp az Ortkolh hianyat jeldltik meg. A kantart
tekinthetjik ugy, mint ami az emlitett maladap&éws gydgyulasét jelképezi.

A taltos természetesen tudja a kiralyfirdl, ,mizAv& szandéka”, de azt is tudja, hogy e
szandéekot nem lehet elhamarkodottan megvaloshaseigetenahova a kiralyfi készukotét
van,; a kuldetés teljesitéséheldgossagraesz szukség. (E szimbdélumokrdl alabb még ejtiink
sz0t.) A vilagossag megszerzéséhez pedig el kailguNap fényes pitvaraba.

A torténet eddig a foldon jatszédott: most a taleodevegbe emelkedik, és egy

szempillantas alatt eljutnakrld kapujdnoz.

"V6. Hoppal M. et al. (1990), p 81.
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A Fold kapuja

A kapu ,[a]z atmenetet jelképezi két (térbeli vad§beli) allapot (pl. benn—kinn, baratsagos—
ellenséges, ismert—ismeretlen, természetes—tertfedstte profan—szent, &tholt), két
életkor (magzat—-csecsémifju—o6reg), két naptari itbzak (vilhgossag—sotétseg, nappal—€j,
6év—Uj év, tavasz—nyar), tovabba két vilag (e vifakol, e vilag, mennyorszag) kozstt.”

A kirdlyfi arra készll, hogy kilépjen a természetdst létrendjédl: a kapun valo
atkelésével folytatodik az 0j életbe vald beavatkddez azonban ki kell allnia egy prébéat: at
kell jutni a kapu®rzé farkasokon.

A farkasok, nem véletlenikettenvannak. A ,szimmetrikusan megjeteregyforma
[6r]dllatok a kezdet és a vég azonossagat, az oOrakdsagot, az ighkiviliséget
szimbolizaljak.”

»A magyar taltosrol tudni vélték, hogy képes valtkassa valtozni, s hogy hatalma
volt a farkasokon* A kiralyfi e hatalmat oly médon gyakorolja, hogyegfeleb valaszt ad a
farkasoknak, akik azzal a feltétellel eresztik cdgka két font hist ad nekik a lovabol.

A szorny etetése a szimbolumterapiak (igy a kamatlwyaginativ pszichoterapia)
ismert modja. ,,Akkor hasznaljuk, ha agressziv, @dmgelledi Iény6l van sz6. A terapeuta
szuggesztiv aton segithet. Megkérdezheti: Vajonesiik a Iény? Megkérhetjik a pacienst,
hogy nézzen koril és keressen megiekdelmet. Rendszerint ilyenkor az agressziv lény
megnyugszik, lefekszik és elalszik (kdzeledés, Wilés rezsielv) HEfordulhat, hogy a
megszeliditett Iényd segit Iény lesz (a negativ introjekt pozitivba forduhagy a lehasitott
én rész integralédik)™

A préba voltaképpen két résiibéll. Egyik az, hogy a kirdlyfi hajlandé-e felaldu
taltos paripgjat (emlékezzink: valgjdban s8gbsiet). Ha igen, akkor e ponton el is bukik a
kuldetése. A masik: hajlandééemaga aldozatot hozni, testi integritasat feladni.

A (segit) allatnak a Bs sajat testéth valo etetése a magyar népmesék viss@atér
eleme, amely a két vilag kozotti atkeléshez kapbkl(lasd pl.Fehérlofig. Az dncsonkitas
szimbolikus halalnak tekinth&ts e mibségében, az Gjjasziletésfeltétele.

A kiralyfi atmegy a proban: kiléphet a Fold koréibés eljut a Nap fényes pitvaraba.

Sajatos mdédon azonban ezt a helyet kétszer is elegunia.

8 Hoppal M. et al. (1990), p 107.
°Uo., p 170.
Y Uo., p 63.
™ Daubner B. (2003), pp 51-52.
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A Nap pitvara — el 6szo6r

Az itt lezajlé esemény megleldsen enigmatikus. A kirdlyfi megfurdik eggfirdsben, de
sem azt nem tudjuk meg, hogy mi készteti erredgy. felirat, a taltos tanacsa stb.), sem azt,
hogy a furd kovetkeztében milyen valtozas tortént rajta (pksratt a hlsa, avagy
,hétszerte szebb lett, mint volt annakte™'?). Az is hianyzik az epiz6dbdl, amit mas mesék
ismeretében elvarhatnank: hogy teftirdst a téltos fitse le lélegzetével ember szamara
elviselhetveé.

Azt, hogy valami itt nincs a helyén, a folytatas negeésiti: a megtorolkdzaott,
megfésulkodott kiralyfi odaall egy tikor elé, ézegeti magat. E narcisztikiiamotivum azt
sejteti, hogy ami itt tortént, az nem a kildetétstdhéogikajabdl fakadt, hanem o6ncélu: a
kiralyfi mellékutra tévedt. Beavatasanak e pontjdég nem kész, hogy megszerezze a Nap
sugarat. Probalkozasa ugyanugy vagyvezerelt égetlsimint késbb a két nadszal édelotti
felhasitasa. Es mivel nincs utalas arra, hogy inmagatol tovabblépne, segitséget kell
kapnia, hogy Utja ne kudarccal érjen véget.

A segitség a ,haragos 6regember” személyében &rkai ,bizonyosan a Napnak a
szolgdja”. Ennél tbbbet nem tudunk meg réla, deligttes fellépése archetipikusséi
tanuskodik. Amint a szergj szambavételénél mar utaltunk ra, megnyilvanusdshivalens:
egyrészt latvanyosan ellenségessasel, masrészt tevékenysége kimozditja holtpontrol,

és — finomnak épp nem mondhat6é médon — tovabbsjti felé™

»A halal arnyékanak volgyében”

A kiralyfi jart mar a foldon, jart mar az égben -esh eljut a fold ala, a sotétség birodalmaba,
kigyok és békak kozeé. Itteni bolyongédsa sordnkaiaink ebszér a ,hét nap s hét éjszaka”
kifejezéssel, améil mar lattuk, hogy az igtlenséget jelenti. Rdadasul ismét megjelenik a kapu
motivuma, s azt egy olyan szorfigzi, hogy emberi ével nem lehet atjutni rajta. Keresi,
,hatha masfelé mehetne” — de nem mehet: ez mogskérpalya.

Mindezen képek egyértelmé teszik, hogy a kiralyfi a halal orszagaban k&vésbhé
fennkdlten fogalmazva: meghalt.

Erdekes kérdés, hogy a halalban vele van-e a tpidpaja. A taltost utoljara akkor

lattuk aktiv szerepben, amikor megérkeztek a Napagiba. Ott nem nyilvanult meg

12 Boldizsar 1. (2010), p 201.
13 DSM-IV-TR (2001), p 243.
14v6. Boldizsar I. (2010), p 177.
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(megebsitve ezzel, hogy a kiralyfi ottani tevékenységmmnelt helyénvald). A Nap szolgaja
a kirdlyfit ,lovastul, mindenestul” fujta el. Itt mélységben nincs réla emlités, ugyanakkor az
igék tobbes szamban allnatapogattak, Iéptek, értek, elcsuszhattak, maszhaihi®bl az
kovetkezik, hogy a kiralyfi nincs egyedil. Am ezegék némelyikét (tapogat, csuszik,
maészik) meglehésen nehéz egy I6hoz tarsitani. Ugy gondolom, etfbgsd megoldas, ha
ezt az dnellentmondé leirdst ugy értelmezzik: alyit a haldlban egyfél nem hagyta
magara a taltosa, masiel,nem ugy” van jelen, mint életében. Attdl kezdpedig, hogy a
kiralyfi megtalalja a furulyat, mar a tobbes szasneiiinik. A taltos sokkal k&b, az
Ujjasziletés beteljesedése utan tér csak visszaahaozéghozza ,honnét, honnét nem” —
vagyis varatlanul. Osszességében tehat tekinthégiilka helyzetet, hogy a kiralyfi itt egyediil
van, ami nem csoda, lévén a halal a legsajatosééler@ben vett megoszthatatlan élmény.

A halalbdl valé szabadulas csakis transzcenderisséggel lehetséges. A kiralyfinak
kezébe akad ,valami palcacska” — e ponton nehézaneanazspalcara asszocialni —, aniglyr
kiderll, hogy egy furulya. A zene hatdsara bek&e#tkrendkivili valtozas mesebelits
mitologiai klisé. David harfaszavara Saultdl eltakoa gonosz Iélek; a hamelni patkanyfogo
biivos sipjaval szabaditja meg a varost a patkanydkiéjd csalja drbe a gyerekeket); a
Harry Potter és a bolcsek kdwen szeredl haromfefi kutya pedig azonméd elalszik, amint
egy kis zeneszot hall. Jelen esetben a furulyaszbrkapwrzé sarkany lefekszik,
mozdulatlannd valik.

Ha e csodas elem mélyebb értelmét keressuk, akkasillagszer juhasz cimi
meséhez hasonldan itt is megallapithatjuk: a zenienadsagot jelképezi. Medesiti ezt az
angyalok muzsikgjara tett utalds is. A kiralyfi g@goron az imajara kapott valaszként kapja
meg a kegyelmet, hogy a halalbdl visszatérjen.

Hajnal megjelenése

A bekovetked Ujjasziletéshez szebb szimbdlumot keresve sennkelealni, mint azt, hogy
Lnyiladozni kezd a sttétség”, és hogy ,Jon elébesmgpséges szép leany, aki nem vala mas,
mint maga a Hajnal”. Nend keresi, nemj erdszakolja ki a talalkozast: Hajnalébe jon
vagyis ajandékba kapja akkor, amikor erre mar tdké. Felidéddhetnek bennink a pal

szavak a megigazulasrol: ,Kegyelethbeszesiltetek a megvaltasban, a hit altal, eat tebm
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a magatok érdeme, hanem Isten ajandéka. Nem d&tiek kdszOnhetitek, hogy senki se
dicsekedhessék>

Ett6l kezdve Hajnal vezeti a kiralyfit, s mivel, mirdtiuk, a taltos pillanatnyilag — ha
tetszik: a létezés ezen fokan — nincs vele, e poétdaekinthetjuk a nem tudatosdér €s
képességek megtestégnek. Hajnal tehat aanima megnyilvanulasa, aki elvezeti a mese
hését a megvildgosodashoz.

E ponton lépjunk ki a kronologikus megkozelit@skés reflektaljunk a mese azon

vonasara, hogy figyelemre méltdan sok szerepbt talalunk benne.

Kitér 6: a tbbbi n éalak — az anima integracioja

A megjelenés sorrendjében a kovetkebalakok tinnek fel:az idisebb kiralyfi felesége, a
dajka, az erdben laké dregasszony, Mici macska, a hegyen tdl takgasszony, Hajnal, a
boszorkany, a két szobalany, Vilagszép Nadszatizeay

Kicsit 6nkényes szanilészkedésnekiihhet a kovetkez gondolatmenetet, de talan
nem hidbavaloé.

A fenti listabdl bizvast elhagyhatjuk a kiralyfigarnsjét, mert a szerepe nagyjabdl a
nullara szoritkozik. Elhagyhatjuk a macskat is, aéi nevet visel ugyan, €s mint lattuk,
Onmagaban is lehet &iesség szimboluma, allati mivolta miatt mégis kigorbdl. A keét
szobalany szerepe kdzott nem taldlunk kimutathétdénbséget. Az ily médon megkurtitott
lista tehét igy néz ki:

a dajka

az erdben lako 6regasszony
a hegyen tul lako éregasszony
Hajnal

a boszorkany

S T o

a szobalanyok

7. Vildgszép Nadszéalkisasszony
Tehathét relevans falak jelenik meg a mesében, s adjak tovabb a Kirahgintegy kézél
kézre, mig eléri véds céljat. ,A legfel$ szféraba emelkedés menete egyebként sok

kultirdban 6sszefiigg a hetes szamralCsabité gondolat, hogy e hetes szamot se irjuk a

15Ef 2,8k
1% Boldizsar 1. (2010), p 202.
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véletlen szamlajara, haneaz anima hét Iépésben torteémtegraciojanak azazhét fazison
keresztll tortéf Gjjasziletésnetekintsik.

Latszélag kilég e sorbél a boszorkany, aki egyré&szivetlenlil nem jelenik meg, csak
a fekete vérét latjuk és a jajgatasat halljuk, esdr szerepét tekintve nem ségihanem
ellenfél. Azonban az animahoz hozzatartozik ankigdt ®ldala is (vo. az Ej Kiralyije ketbs
arca MozartA varazsfuvolacimi operdjaban), az integraciéjahoz pedig e sotétl ddddnek
fel- és elismerés — akkor is, ha a konkrét tortéereta bs végez ezzel a sotét oldallal.

Az elébb a Ibs ,vég® céljat” emlitettiik. Ez cél az, amit annak beteéljésekor igy
olvasunk: ,Elhozta a legszebb kiralykisasszonytekee vilagon.” Erre ment ki az egeész
kaland, az egész utazas. A hazassag, a lakodaldmer@szgamosz végtelenill gazdag
szimbolum: jelenti az élet és a sors beteljesedagéndividuaciot, a transzcendenciaval valo
unio mysticastb. A kiralyfi elindult, hogy megkeresse ,a legbbet”, majd miutan csaknem
beleveszett 6nndn szépségének csodalataba, migtat@govta, birtokba vette és egyesiilt
vele.

Az animardl szélva nem hagyhatunk figyelmen kiviy @lig észrevehétaprosagot.

A nadszalak levagasa utan a kiralyfi igy szol: ,Nmst édes lovam, vigy az én hazamba; rég
nem lattam apamatanyamat’ Ehhez képest a mesében szd sincs anyardl. Az els
mondatdban ezt olvassuk: ,volt egyszer egy kiralgnnak két fia”, a végén pedig: ,Ott (lt
éppen a kiraly a palota tornacaban, ott Ult @zéthbik fia is s a menye is.” Anya sehol. Ez az
ellentmondas jelezhet akar szovegromlast is, deetlehogy mélyebb jelentést takar.
Alkalmasint éppen aanya elvesztésiehet az az eletesemeény, ami a kiralyfi életédgano

urt hagyott, hogy azt csak ,kerek e vildgon a legbzdralykisasszony” képes kompenzalni.

Ha pedig igy van, akkor a mese fent megfogalmdamwtfliktusat igy egészithetjuk ki
(kurzivval jel6lve a betoldasokat):

LAdott egy perfekcionista fiatalembeaikinek az életéh hianyzik az anyas aki nem
tud uralkodni énmagéan, a vagyain. Ujja kell sziiketahhoz, hogy realisan lassa helyét a
vilagban,hogy 6nmagéaban talélja meg és integralja a nélkitibrsiséget,es kézben tartsa

sajat életét.”

7 Lasd pl. Jung, C. G. (1987), p 442.
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Az erd 6k és a gyémantpalota

Visszatérve a mese cselekményéhez, Hajnal ,embkernsnem latta gyonytséges szép
tartomanyokon” at vezeti a kiralyfit — ezt értelrhegik Ggy, mint az immar Ujjasziletett
lélek szavakba nem foglalhatd szépségét. A réistegs aranyefasl a mind bvebb (lelki)
gazdagsagra asszocialhatunk, a Hajrtdt BBromszor meghajlé fak pedig vilagosan jelzik az
ala-folérendeltségi viszonyokat. A fak a vilag ésétet teljességét jelképezikhask valaki
elétt meghajolnak, akkor az kizarolag olyasvalaki tetekinek a tiszteletreméltésadga csak
szuperlativuszokban fejezlietki. Az anima-reprezentdns Hajnal esetében ez ugy
ertelmezhet, hogyo a kiralyfi célba érkezettségénekletpe.

Az aranyerd kozepén taladlhaté a kert, annak kozepén a gyémlandp ahol
,08szegyiltek mind a ragyog6 csillagok” — ez egyandalaleirasa, ami viszont ,,a kbzépnek,
a célnak és a mély-énnek a jelképe. Egy kozpoasisifolyamatnak, egy Uj
személyiségkdzpont teremtésének ©nabrazofdsa”kirdlyfi elért 6nmaga centruméba:

immar készen all a megvilagosodasra.

A Nap pitvara — masodszor

Hogy a levegéghsl leszallo, majd oda a kiralyfival felemelk&d,biboros fellegkocsit”
miként képzeljuk, arra nézve nem kapunk Utmutatsst,egi szekér” azonbaési jelkép. ,A
tlizes szekéren égbe emelkdlliés proféta a gorog Héliosz napisten megtigdelde a Biblia
kilon is emliti a Nap szekerét és lovait (2Kir 2,2B,11).%° A kiralyfi tehat — Hajnal
kozvetitésével — taladlkozik a Nappal; gyakorlatitagzesul a teofaniaban.

A napsugar dajbakeril, amitl korabban lattuk, hogy az egész ember szimbdluma.
A kiralyfinak tehatteljes leényéeltolti a vilhgossag, igy megkaphatja az engedélyyy Gtja
utolsé szakaszara lépjen: ,Most mar mehetsz, magthh Vilagszép Nadszalkisasszonyt.”

Felmeritlhet a kérdés: amennyiben megtorténtijgisziletésés amegvilagosodas
akkor voltaképpen mi van még hatra? A valaszt minbigonnyal tobbféle kdédrendszerben
meg lehet fogalmazni; én most a katolilaszkétika—misztikayelvét* hasznalom.

A tokéletesség eléréséhez eszerint harmas Gt wzetls) a via purgativg azaz a

megtisztulas utja A keresztény értelmezésben ez @éndk elhagyasat jelenti. A mese

18 Hoppal M. et al. (1990), p 60.
¥ Jung, C. G. (1987), p 445.

2 Hoppal M. et al. (1990), p 202.
2Ly, Tanquerey, A. (1932).
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vilagaban ezt az utat akkor jarta végig a kiralgfipikor az alvilagbdl atlépett a vaskapun. A
masodik avia illuminativa a megvilagosodas UtjegEnnek soran tanulja meg az aton jar6é az
erények gyakorlasat. Az Ut e két szakasza az akakériletéhez tartozik. Eddig jutott el a
kiralyfi azzal, hogy a hajaba kerllt az Isten béksegél vald részesullést jelkép&z
napsugar.

Ezzel azonban nincs vége az utnak. Kovetkezik anadik szakasz — ez jelenti a
misztikat —, vagyis a&ia unitiva azegyesulés utjaltt valésul meg az Istennel val6 tokéletes
egyseég, aunio mysticaHa jungi terminoldgiat hasznalunk: mmlividuacia Ide a kiralyfinak
meég el kell jutnia — nem utolsdsorban, mint lattakembenézve az anima sétét oldalaval,

valamint szembesiilni a végkisértéssel.

A sotét sziget fénybe boruldsa

Az utolsdebtti Utszakaszra ismét a kiralyfi mellé sadik a taltos, ellatja két fontos tanaccsal,
majd vagtat vele ,hét nap s hét éjjel” — tudjuk méraz idtlenségen —, mig megérkeznek a
Fekete-tenger 77. szigetére.

A mesében &eketetenger szerepeltetése valosiéy foldrajzi adottsdg, s mint ilyen
puszta koincidencia, de a név egybevag a rejtejedeg sotétseggel, az ismeretlenséggel és
titokzatossaggal.

A sziget motivuma a kuilondllast fejezi ki. Intrapszichés ghiizelitésiinkben a
sOtétségben rejl szigeta személyiség valamely disszocialt, az egyén szanséneretlen
részeként értelmezitet A 77-es szam ismételten a teljességre utal —njesetben a
legteljesebb elrejtettségre. Mar tudjuk: e ,szigétealalhatd a psziché azon tartomanya,
amelyet megismerve, megértve és vele egyesiilve attamthat az anima integracioja.

A Kkirdlyfi leveszi a suvegét — alkalmasint a tisetegesztusaval fordul e rejtett
tartomany felé —, és a hajaba font napsugar nappadjossaggal arasztja el a sttétséget. A
fejbsl arado feny ismételten a megvilagosodott bolcgeszgémboluma.

A harom nédszal ugyanugy meghajol a kiralyéitelmint a fak Hajnal étt: immar a
kiralyfi is mélté a tisztelgésre. Majd — amint dta& tanacsolta — egyetlen karcsapassal
levagja mindharom nadszalat. Ez a motivum a mesekbmlaban a sarkany fejeivel
kapcsolatban jelenik meg, amelyeket egyszerrel&etlapni, ellenkézesetben Gjakdnek a

levagottak helyébeff.

22y, Boldizsar 1. (2010), p 185.
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A boszorkany legjyzése tokéletesen sima utgynek bizonyul. Ez kil6ndsamak
fényében figyelemre méltd, hogy a dajka annak &gt mondta a boszorkanyrdl meg a
nadszalakrdél: ,Jobban vigyaz rajuk, mint a két seertagara, mert csak addig €g az élete
gyertyaja, amig valaki ezt a harom nadszélat le magja.” E figyelmeztetés utan azt
varnank, hogy a nadszalak levagasa valamely kilaebgzségbe Utkozik majd. De nem: a
boszorkany hatalma eszerint ,mindéssze” arra koztddott, hogy a nddszalakat elérhetetlen
helyre rejtse. Ha valaki eljut addig, hogy behatolgbbe a sttétségbe (vagy fogalmazzunk
igy: ha eljut az 6nismeret magas fokara), akkoztauglenléte mar jészerével a végét jelenti

minden sotét ének.

Az utolsé probatétel

A nadszalak levagasa — és az anyara vonatkozé ausndtalas — utan a kiralyfi hazafelé
indul. Ami a nadszalak felhasitasat illeti, a taltamutatasa egyértelnvolt. Ehhez képest a
kiralyfi — ,az 6rdog szallott-e belé, vagy mi, aighen tudja” — felhasitja &b az egyik, majd
a masik naddszélat, halalat okozva ezzel a két Enopzak.

E ponton valdszilleg mindenkiben felmeril a szoOrfihygondolat: ,Micsoda
hazardirozas! Hiszen fogalma sem volt, melyik naldgzvagja fel — elpusztulhatott volna
maga a Vilagszép Nadszalkisasszony is!”

A kiralyfi felelétlensége jozan ésszel felfoghatatlan. Valaki, dakieft halalon és
Gjjasziiletésen, aki részesiilt a megvilagosodastmamy, kdvethet el ilyen elemi hibat?! — Ugy
gondolom, a valasz tobb szinten keresend

Elsdsorban is a mesék vilagaban nem egyedulallo, hagyjasziletés utan asnek
valamely teljesen banalis probatételen kell ateskiied pl. A csillagszem juhasz cimi
mesében a juhasz megkisértését.

Visszakanyarodva aaszketika—misztikavilagahoz, idézhetjik Pal apostol intését:
,Aki azt hiszi, hogy all, tigyeljen, nehogy elessékDogmatikusabb megfogalmazéassal élve,
idézve a tridenti zsinat allasfoglalaséat: ,senkmséehet minden kétséget kizard hitbéli
bizonyossagban afél] hogy a megigazultsag allapotaban van (DS 1533k

A sématerapianyelvén fogalmazva azt mondhatjuk, a kiralyfinaktivalodott a

Bizalmatlansag—ablzusémaj& (,Hatha csak hidba ide bolonditottak a Fekete¢eng

3 1Kor 10,12
2 Elsd 1. (1983), p 435.
V8. Young, J. E. — Klosko, J. S. — Weishaar, M(Z910), pp 206—-211.
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hetvenhetedik szigetére.”), ami nem is csoda, kiatetbe vesszik az anya hianyatyaung
Szubi Kérdsiv e séméat feldekit egyik tétele igy hangzik: ,Hazudott, becsapottgwa
elhagyott”?°

A tranzakcidanalizis fogalmai szerint mondhatjukiralyfit, bar elérte aautonémiat
.berantotta a gumikotél”. E szakkifejezés definisgerint ,hasonlosagi pont valamely itt-és-
most stresszhelyzet és az egyén gyermekkoranakneblafajdalmas helyzete kozott. Ez
rendszerint nem tudatosul, de az egyén sorskonygrettségét eredményezhet.”

A pszichoterapialtalanos tapasztalatait nézve ramutathatunk laogy a visszaesés a
terapias valtozas természetes része. ,Ha kéidetva felkészitjik a beteget a fluktuacioéra
€s a visszaesésekre, kevésbé val@sZingy ezeket majd katasztréfaként éli meg. Azt is
hangsulyozzuk, hogy a terapia végeztével alkalmankénajd visszaeséseket vagy
nehézségeket tapasztal, de addigra olyan eszkdridkaban lesz, amelyek révén ezeket
killss segitség nélkiil is kezelhet®”

Es valoban: e kétszeres fiaskot kideet a kiralyfi kilon Gtmutatas (értsd: a taltos
figyelmeztetése vagy dorgélasa) nélkil is képes homg a felebsségteljes dontést: a
harmadik nadszalat ,fel nem hasitja, mig valahoifevizhez nem érnek”.

Ugy gondolom, a térténetnek van még egy tanulddgda a sokéves pszichoanalizis,
hiaba a bennfentes kdzlekedés az almok és a tlaamttdagaban, hiaba rengeteg oranyi
egyeni és csoportos dnismereti tergpia, hiaba mirdélt vagy valds) megvilagosodas — ha
az igy nyert felismeréseket, a megszerzett képekstgyalaki nem tanulja meg konkrét
gyakorlati munkaval attltetni a hétkbznapokba,elats/és szintjére.

Ami a mese bsét illeti: a kirdlyfi tirelmetlen és zabolatlanltyoamikor elindult
otthonrol. Ujjaszuletett, megvilagosodott — és umygan tiirelmetlen és zabolatlan maradt.
Arra vonatkozéan, hogy a megvilagosodas nem jelantiomatikusan a személyiség
kicserébdesét, felidézhetjik Anthony de Mello szavait: ,Aegvilagosodas étt depresszios
voltam; a megvildgosodas utan tovébbra is depm@sszagyok.?® A kiralyfinak valés
tapasztalatokra és ténylegesen megélt vesztesagrezilksége ahhoz, hogy e hianyossagat

ne csak a psziché absztrakt valdosagaban, hanenzel kéghato vilagban is meghaladja.

% Unoka Zs. Sz. (2007), p 50. (Kiemelékm — B. B.)
2" Stewart, . — Joines, (1998), p 276.

% Beck, J. S. (2002), p 278.

2 De Mello, A. (1999).
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lll. Terapias indikacioé és kontraindikacio

Végére érve az utnak, nem maradt mas hatra, mignézei, mely esetekben lehet a
segitségnyujtas hasznos eszkoze&/ikhgszép Nadszalkisasszowymi meseével folytatott
munka.

Ami az indikacidkatilleti, ugy gondolom, érdemes csokorba szednilemeés soran
felboukkano patologidkat és sajatos élethelyzetekgertek Iégyen azok megfogalmazast
barmely pszichoterapias iskola nyelvén.

Kezdve az élethelyzetekkel, lattuk, hogy a kirdBfitében fontos szempoat anya
hianyg valamint a testveérrivalizacio (F93.3). Terapias helyzetben mindkét esetben
helyénvalonak tartom a mese alkalmazasat.

A kiralyfirél megallapitottuk, hogyperfekcionista hogy kiméletlenll térekszik a
tokéletességre. Ez a diszfunkciondlis @&dtti{a tranzakcidéanalizis nyelvéhégy tokéletes!
driver®, a sématerapiabakbnyortelen mércék—hiperkritikuss&gma’) gyakran megjelenik
a terapiaban.

Maradva a sématerapianal, lathattuk, hogy a kirdyfaktivnak bizonyult mind az
Elégtelen 6nkontroll-6nfegyelemmind aBizalmatlansag—abuzusema. Ezek jellentzsémak
mind aborderline személyiségzave? (F60.31), mind aarcisztikus személyiségzanar’
(F60.8). Mindkét kérkép esetén hasznos lehet aveeségzett munka.

Az elégtelen dnkontroll témajaval kapcsolatban dggalmaztunk: ,nem ura sajat
eletének — alkalmasint sajat 6sztonkésztetéseindk”.pszichopatologia nyelvén ezt
konkretizalhatjuk aimpulzuskontroll zavardian®* de elképzelhének tartom a hatékony
munkatejaculatio praecoXF52.4) esetén is.

Végul, de nem utolsdsorban: amennyiben 6nismeeeéiptaban a férfikliensnél —
kozelebbél meg nem hatarozott kritériumok alapjan — eljon &eje az anima
integracidjanak illetve a rbi kliens felkészult arra, hogy szembenézzen swjgege negativ
aspektusaivalakkor ugyancsak hasznos lehet a mese alkalmazasa.

Kontraindikacioként— tul a pszichoterapiak altalaban érvényes eNetigtain, pl.
prepszichotikus allapot — egy dolgot tudok emlitéias betegsetében elképzelldehogy a

mese hasznélata —{&fiirds és a Nap motivuma miatt — visszauthet.

0vo. Stewart, I. — Joines, 1998), p 154.

3LV, Young, J. E. — Klosko, J. S. — Weishaar, M(Z010), pp 257—260.
% Uo., p 294.

% Uo., p 358.

3 DSM-IV-TR (2001), pp 231-234.
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Osszefoglalas

A Vilagszép Nadszalkisasszonymi magyar népmesében nyomon kovethetjik egy sajat
magan uralkodni nem tudo fiatalember Gtjat az imtiacioig.

Lathatjuk 6t a cél meghatarozasakor (dajka-motivum), sajatettejképességei
felismerésekor (taltos-motivum). Tanui lehetiink eggjdnem bekdvetkézbukasanak (a
Nap pitvaraban), majd megjarjuk vele a halalt asajiletést, hogy aztan vele legyink a
megvilagosodaskor és a végeoba idején.

A férfi foszerepbjii mese feliné eleme a 6i szerepbk ,tulburjanzdsa”; ennek
magyarazatat abban véltik megtalalni, hogy az iddacié fontos eleme az anima fokrdl
fogva tortéw megismerése, és a szemelyiség egeszebeddntégralasa.

A mesét hatékony terapias eszkodznek tartom mindganoesetben, amelyben
problémaként jelentkezik az 6szténok kordabangartaz inadekvat tokéletességre térekvés,
illetve a személyiséganoldalanak elfogadasa.
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